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RELATORIO

Dispensa-se o relatério, por se tratar de demanda submetida a procedimento de rito
sumarissimo, nos termos do art. 852-1 da CLT.

FUNDAMENTACAO

Mérito

Reajuste anual

Alega o reclamante que foi admitido em 18 de margo de 2014, na fungéo de assistente de
processos, sendo dispensado sem justa causa com aviso prévio indenizado, em 08 de maio de
2017, com projecao para 16 de junho de 2017.

Aduz que a reclamada néo efetuou o pagamento referente ao reajuste salarial de 8% relativo a
data 04/2017, previsto no Acordo Coletivo de Trabalho de 2017.

Assim, o reclamante pretende o pagamento da diferenca salarial e de anuénio decorrente do
reajuste anual, a partir do més 04/2017 a 05/2017, aplicando-se o percentual de

8% sobre o salario da parte obreira, com as incidéncias legais de aviso prévio, 13° salario, férias
com 1/3, depositos de FGTS, com acréscimo da multa de 40% e demais reflexos legais, nos
termos da fundamentacéao.

A reclamada contesta aduzindo que o referido reajuste anual de 8% (oito por cento) sobre salario
base néo foi pago a época da rescisao contratual, haja vista que o reclamante foi demitido em
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data anterior (08 de maio de 2017) a celebracéo do acordo (doc. 6), cujo registro no MTE se deu
em 26 de dezembro de 2017, disponibilizando, em audiéncia, o valor de R$ 493,37 que entende
devido a titulo de tal pedido.

Assim, diante da incontrovérsia envolvendo a matéria, defere-se o pedido, autorizando-se a
deducdao do valor pago em audiéncia.

Promocgé&o horizontal

O autor requer o reconhecimento do direito & promogéao horizontal, sob o argumento de que
embora tenha cumprido todos o0s requisitos para progressao horizontal, prevista no Plano de
Cargos e Salérios da reclamada, inclusive contanto com mais de dois anos de contratacéo,
jamais recebeu qualquer valor a titulo de tal promocao.

A parte reclamada contesta aduzindo que, apesar de o reclamante ter completado

dois anos de empresa em 18 de mar¢o de 2016, com base no que prevé o PCS no item 5.2.2,
outros dois requisitos, quais sejam, disponibilidade financeira da empresa e o alcance de médias
em avaliacdo de desempenho anual pelo autor, ndo foram preenchidos.

Com o intuito de provar queem 18 de marco de 2016, a OAB/SE se encontrava em uma situacao
financeira critica, apresenta Relatério da Controladoria do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.

O juizo entende que o documento relatério da controladoria do conselho federal sobre as
demonstracdes financeiras de 2015 nao se presta a provar a situagao financeira dita como critica
da reclamada, nos anos de 2016 e seguintes.

Assim, a reclamada néo se desincumbiu do 6nus de provar o fato impeditivo da pretenséo, qual
seja, 0 de que ndo realizou a promocéao devido a limitacdo orcamentaria.

Ademais, informa a reclamada que a avaliacdo de desempenho anual nao foi realizada,
apontando a auséncia de mais uma condicéo exigida para o alcance da progressao pleiteada.

O juizo entende que, no caso, a conduta omissiva da ré ao deixar de realizar a avaliacao,
consiste em atitude obstativa de direito do autor e em descumprimento da norma estabelecida
pela propria empresa.

Frise-se a periodicidade anual fixada expressamente no proprio PCS - norma interna integrante
do contrato de trabalho - para a promocéo por merecimento.

Portanto, se existem critérios fixados em norma interna para a promog¢ao por merecimento,
inclusive com observancia do intersticio de 01 ano, a verificacdo destes € obrigacao do
empregador decorrente do contrato de emprego. E, na espécie, por dois motivos: primeiro
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porque a omisséo implicou alteragéo do contrato, com violagéo do art. 468 da Consolidacao das
Leis do Trabalho; o segundo pela instituicdo de condicao potestativa pura vedada pelo art. 122
do Cédigo Civil. Conquanto um dos requisitos estabelecidos para a promoc¢ao seja a avaliagdo
de desempenho, a sua auséncia ndo pode impedir o direito do empregado a aludida promocgao. A
conduta omissiva da empresa ao nao realizar a avaliacdo de desempenho € obstativa de direito.
Aplica-se, ainda, portanto, o disposto no artigo 129 do CC, segundo o qual, "[...] reputa-se
verificada, quanto aos efeitos juridicos, a condicdo cujo implemento for maliciosamente obstado
pela parte a quem desfavorecer, considerando-se, ao contrario, ndo verificada a condi¢cdo
maliciosamente levada a efeito por aquele a quem aproveita o seu implemento".

Constata-se a obrigatoriedade da verificagdo da promog¢é&o por merecimento, norma a qual a
propria empresa se vinculou ao inseri-la no PCS que, por sua vez, integra o contrato de trabalho
do reclamante.

Cabe assinalar, data venia de respeitaveis entendimentos contrarios, que, no caso dos autos,
nao se trata de interferéncia indevida no poder organizacional da empresa, mas, ao contrario, de
garantir o cumprimento da norma interna por ela mesma estabelecida. A conduta omissiva,
representada pelo descumprimento da norma interna equipara-se a pratica de qualquer outra
lesé@o ao direito do empregado, configurando-se alteragdo contratual unilateral ilicita.

Assim, ndo prospera a alegacao defensiva de que a néo realizacdo de avaliacdo do empregado
por parte da reclamada, por si sO, obsta o preenchimento de condi¢do para o alcance da
progressédo. Neste sentido o colendo TST ja se manifestou:

"[...] PROMOCAO POR MERECIMENTO. AUSENCIA DA AVALIACAO DE DESEMPENHO.
CONDICAO PURAMENTE POTESTATIVA. A concessé&o do beneficio pretendido acaba por se
tornar uma condi¢cdo puramente potestativa, privando os trabalhadores do efeito das demais
condigbes estabelecidas, pois fica vinculada a critérios subjetivos ligados unicamente ao arbitrio
da empresa. Isso porque, a obtengdo da promogdo por merecimento depende ndo apenas do
empenho do trabalhador em perseguir os atributos valorizados pela empresa, mas,
principalmente, de critério que lhe é alheio, a realizacdo das avaliagbes de desempenho. Assim,
em se tratando de condi¢do puramente potestativa, cujo implemento desfavorecia a demandada,
era seu o 6nus de comprovar que realizou as referidas avaliagbes e que o reclamante ndo
atendeu aos requisitos exigidos para a promog&o por merecimento, como forma de prestigiar o
principio da aptidao para a prova. Ndo o fazendo, deve suportar o 6nus da condenac&o referente
as progressoées salariais obstadas. Recurso de revista conhecido e desprovido.” (RR - 1261-
89.2010.5.18.0012, 09/11/2011,Relator: Ministro Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma).

"[...] PROMOCOES POR MERECIMENTO. CONDICAO PURAMENTE POTESTATIVA.
PROVIMENTO. A v. deciséo recorrida viola o art. 122 do Cddigo Civil, eis que nos termos da
previsdo contida no PCCS da ECT, a concess&o do beneficio pretendido acaba por se tornar
uma condi¢do puramente potestativa, privando os trabalhadores do efeito das demais condi¢gbes
estabelecidas, pois fica vinculada a critérios subjetivos ligados unicamente ao arbitrio da
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empresa. Isso porque, a obtengdo da promog¢do por merecimento depende ndo apenas do
empenho do trabalhador em perseguir os atributos valorizados pela empresa (desempenho
funcional, qualidade do trabalho, metas, contribui¢cbes, engajamento com 0s propositos da
Empresa, produtividade, disciplina, assiduidade etc), mas, principalmente, de critérios que lhe
s&o alheios, tais como a existéncia de recursos financeiros e a deliberacdo da diretoria. Assim,
em se tratando de condi¢do puramente potestativa, cujo implemento desfavorecia a demandada,
era seu o 6nus de comprovar que realizou as referidas avaliagbes e que o reclamante ndo
atendeu aos requisitos exigidos para a promog¢do por merecimento, como forma de prestigiar o
principio da aptiddo para a prova. Ndo o fazendo, deve suportar o 6nus da condenacéo referente
as progressoes salariais obstadas. Recurso de revista conhecido e provido” (RR - 15-
86.2011.5.24.0002 -09/11/2011- Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais - Relator:
Ministro José Roberto Freire Pimenta).

Por todo o exposto, faz jus o reclamante as promoc6es por merecimento a partir de 18/03/2016,
considerando-se que o reclamante foi promovido para o step Il, no grupo PNT I, com salario
superior em 7%.

Ademais, defere-se o pagamento dos reflexos sobre anuénios desde 18/03/2016, saldo de
salério, aviso prévio, 13° Salario de 2016 e 2017, férias de 2016 e 2017 acrescidas de 1/3
constitucional, FGTS (8% e 40%) e 132 salarios 2016 e 2017.

Beneficio da Justica Gratuita

Tendo em vista que o reclamante recebia salario mensal inferior a 40% do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, presume-se, portanto, a pobreza, razao pela
qual, defiro o beneficio da justica gratuita, nos termos do artigo 790, § 3°, da CLT/2017.

Honoréarios de Sucumbéncia

Nos termos do novo artigo 791-A da CLT, devidos honorarios sucumbenciais em favor do
patrono do reclamante no importe de 5% do valor respectivo das pretensdes procedentes

DISPOSITIVO

Pelo exposto e o que dos autos consta, este juizo julga TOTALMENTE PROCEDENTES os
pedidos constantes na reclamatodria ajuizada por DEIVID LIMA DE BRITO em face de ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO DO ESTADO DE SE para condenar a reclamada nas
obrigacdo de pagar o valor de R$1.751,83, objeto da fundamentacgéo e planilha de célculos
anexa.

Correcdo monetaria pelo IPCA-E, com base na decisdo do TRT da 202 Regido, em incidente de
inconstitucionalidade (arguicédo de inconstitucionalidade da disposi¢ao contida no paragrafo 7° do
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artigo 879 da CLT) n° 192-23.2018.5.20.0000; e juros devidos desde o ajuizamento da acao a
1% ao més (Lei 8.177/91) sobre o valor da condenacéo ja corrigido monetariamente desde o
vencimento da obrigacdo (Sumula 200 e 381 do TST).

Havera incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre as parcelas deferidas que integram o
salério de contribuicdo, nos termos do artigo 28 da Lei 8.212/91 (Sumula 368, inciso Il, do TST) e
de imposto de renda sobre as parcelas tributaveis, sendo autorizada a deducéo dos valores
cabiveis a parte empregada no momento em que o crédito tornar-se disponivel, incidindo sobre
as parcelas de cunho salarial, (OJ 400 da SDI-1/TST e Sumula 368, Il, 22 parte, do TST), ficando
a cargo da reclamada o recolhimento de tais exacoes.

Defere-se a parte reclamante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 790, § 3° da CLT.

Custas processuais, pela parte reclamada, no montante de R$35,04, calculadas sobre o valor da
condenacao, ficando, desde ja, intimada para providenciar e comprovar o recolhimento.

Tudo nos termos da fundamentacgéo supra que integra este dispositivo como se nele estivesse
transcrita.

Atentem as partes para o disposto nos artigos 80 e 81 do CPC/2015, ndo cabendo embargos de
declaragéo para rever fatos, provas e a propria decisdo ou, simplesmente, contestar o que foi
decidido.

Notifiguem-se as partes.

ARACAJU, 03 de marco de 2020.

TATIANA DE BOSI E ARAUJO
Juiz do Trabalho Substituto

ARACAJU/SE, 06 de marco de 2020.

TATIANA DE BOSI E ARAUJO
Juiz do Trabalho Substituto
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