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SENTENCA
| - RELATORIO

SINDICATO DOS SERVIDORES EM CONSELHOS E ORDENS DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL E ENTIDADES COLIGADAS E AFINS DO ESTADO DE
SERGIPE - SINDISCOSE, qualificado na peticao inicial, em 19/06/2026, ajuizou Acao Civil
Coletiva com pedido de tutela de urgéncia em face de CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SERGIPE - CREA/SE, também qualificado
na peca de ingresso, alegando e postulando os fatos e pedidos ali constantes (ID
ef96d7c).

Afirma a entidade autora que a reclamada editou o
Regulamento de Pessoal de 2025 (ID 3beaac9), em substituicdo ao Regulamento de
Pessoal de 2018 (ID e64c99b), promovendo a supressdo, reducdo e esvaziamento de
vantagens remuneratorias, beneficios sociais, critérios de progressao funcional e
garantias procedimentais disciplinares dos empregados admitidos sob a égide do
normativo anterior. Sustenta que o novo regulamento constitui alteragao contratual
lesiva, em violagdo ao artigo 468 da Consolidacao das Leis do Trabalho e a Sumula n°
51, item |, do Tribunal Superior do Trabalho, bem como que o Acérdao n°® 2.730/2022-
TCU-Plenario ndo autoriza a retirada retroativa de direitos ja incorporados aos
contratos em curso. Formulou pedidos de tutela de urgéncia e, no mérito, a declaracao
de inaplicabilidade das regras prejudiciais aos empregados admitidos antes de sua
vigéncia, com interpretacdo conforme de dispositivos especificos; a declara¢do de
ineficacia formal do ato em caso de auséncia de aprovacdo plenaria regular; e a
condenacdo em obriga¢bes de fazer, de nao fazer e ao pagamento de parcelas
vencidas e vincendas, além de honorarios advocaticios (ID ef96d7c). Atribuiu a causa o
valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e juntou documentos (ID 912c141 a ID
22a6692).

Em decisdo interlocutéria proferida em 02/07/2026, o Juizo
indeferiu os pedidos deduzidos em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela de
urgéncia e designou audiéncia una de instrucao e julgamento (ID 59746e7).

Pje Documento assinado eletronicamente por FABRICIO DE AMORIM FERNANDES, em 18/08/2026, as 20:56:57 - 5d57320



Devidamente notificado (ID fc2f3fc e ID 3506e53), o réu
apresentou contestacao escrita com documentos (ID e04bb43 a ID c45fe4a). Em sua
defesa, sustenta a sua natureza autdrquica federal submetida ao principio da
legalidade estrita e ao controle externo do Tribunal de Contas da Unido. Aduz que o
Regulamento de Pessoal de 2025 constitui medida de saneamento e adequacdo
funcional voltada aos empregados admitidos apds a sua vigéncia ou aqueles que
livremente a ele aderirem, mantendo-se a validade do Regulamento de 2018 para os
empregados antigos com as incorporacdes e adequacdes cabiveis, inexistindo
alteracdo lesiva compulséria. Pugna pela total improcedéncia dos pedidos da exordial
(ID e04bb43).

Em audiéncia una realizada em 21/07/2026 (ID decdd9b),
presentes as partes e seus respectivos patronos, a primeira proposta de concilia¢ao foi
rejeitada. A parte ré ratificou a contestacdao e os documentos acostados. Concedida
vista ao sindicato autor, este apresentou manifestacdo escrita a contestacdo e aos
documentos (ID 1f54d8e).

Considerando a integralidade dos autos, as partes declararam
expressamente ndo possuir outras provas a produzir, sendo encerrada a instrucao
processual (ID decdd9b).

Razdes finais reiterativas pelas partes.
Segunda proposta conciliatéria rejeitada.
Vieram os autos conclusos para julgamento.

Inconciliaveis.

Il - FUNDAMENTAGAO
Da intervencdo do Ministério Publico do Trabalho

O sindicato autor postulou a intervencdo do Ministério Publico
do Trabalho no feito, na condicao de fiscal da ordem juridica, com fulcro no artigo 5°, 8
1°, da Lei n°® 7.347/1985 (ID ef96d7c e ID 1f54d8e).

Nos termos do artigo 5° § 1°, da Lei n° 7.347/1985, o Ministério
Puablico atua obrigatoriamente como fiscal da ordem juridica nas a¢fes coletivas em
que nao figure como parte autora.

No caso dos autos, a instrucdao probatéria documental
transcorreu com ampla observancia do contraditério e da ampla defesa, inexistindo
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nulidade decorrente da auséncia de manifestacdo ministerial antecedente, a qual fica
plenamente suprida com a determinag¢do de intimag¢ao formal do Ministério Publico do
Trabalho para ciéncia da presente decisdo de mérito e acompanhamento das etapas
processuais subsequentes, na esteira do artigo 83, inciso I, da Lei Complementar n® 75
/1993.

Da higidez e eficacia formal do Regulamento de Pessoal de 2025

O sindicato autor pleiteou, de forma subsidiaria, a declaracao de
ineficacia formal do Regulamento de Pessoal de 2025, ao argumento de que o réu ndo
teria comprovado o tramite e a aprovacgao regular da integra do normativo perante os
orgaos colegiados competentes do Conselho (ID ef96d7c).

Ao oferecer defesa, o CREA/SE coligiu aos autos o Parecer
Juridico n° 67-1/2025 da Assessoria Juridica (ID 0c85064), a Decisao da Diretoria DIR n°
40/2025 (ID c45feda) e a Decisao do Plenario PLEN n° 185/2025 (ID 80bbf92).

O exame dos atos administrativos demonstra que a proposta
normativa de reorganizacdo do quadro de pessoal foi devidamente submetida a
apreciagdo dos orgaos deliberativos do Conselho, tendo sido aprovada por
unanimidade pela Diretoria em 13/11/2025 (ID c45fe4a) e por maioria pelo Plenario do
CREA/SE em 17/11/2025 (ID 80bbf92), observando-se a competéncia regimental da
autarquia profissional.

A circunstancia de a reclamada ndo ter anexado o caderno
administrativo integral ou o anexo citado nas delibera¢bes nao contamina de nulidade
formal a edicdo do ato administrativo em tese, mas produz reflexos diretos na
delimita¢do de sua eficacia subjetiva e material. Com efeito, os proprios atos decisorios
acostados pelo réu estabelecem expressamente que o novo regramento funcional
"passa a regulamentar a estrutura de cargos, a carreira, os critérios de
desenvolvimento funcional, a politica remuneratéria e as normas correlatas aplicaveis
aos novos servidores do Conselho e aqueles que fizerem adesdo" (ID c45feda e ID
80bbf92).

Constatada a regularidade formal da deliberagao que aprovou a
instituicdo do novo regime para as hipéteses a que legitimamente se destina, rejeito o
pedido de declaracao de ineficacia formal absoluta do Regulamento de 2025, passando
a examinar a sua aplicacdo e compatibilidade com os contratos individuais de trabalho
em vigor.
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Da inaplicabilidade do Regulamento de Pessoal de 2025 aos
empregados admitidos sob o Regulamento de 2018. Da vedagdo a alteracdo contratual
lesiva (art. 468 da CLT e Sumula n°® 51, |, do TST). Do alcance do Acérd&o n° 2.730/2022-
TCU-Plenério

A controvérsia central reside em definir se as disposi¢cdes do
Regulamento de Pessoal de 2025 (ID 3beaac9) que suprimem, reduzem ou restringem
vantagens e condi¢des de trabalho asseguradas pelo Regulamento de Pessoal de 2018
(ID e64¢99b) podem ser aplicadas compulsoriamente aos empregados do CREA/SE
admitidos antes da vigéncia do novo ato normativo.

E fato incontroverso que os empregados do CREA/SE sdo
contratados sob a égide da Consolidacdo das Leis do Trabalho, consoante
expressamente consignado tanto no artigo 2° do Regulamento de Pessoal de 2018 (ID
€64¢99b) quanto no artigo 2° do Regulamento de Pessoal de 2025 (ID 3beaac9).

Embora os Conselhos de Fiscalizacdo Profissional ostentem
personalidade juridica de direito publico, na condicdo de autarquias corporativas
corporificadas com autonomia administrativa e financeira, a opcdo pelo regime juridico
celetista atrai a incidéncia cogente de todas as garantias e normas de prote¢do as
relacdes de emprego previstas na legislacdo trabalhista. A sujeicdo da entidade aos
principios gerais da Administracdo Publica ndo desnatura a indole contratual do vinculo
empregaticio nem autoriza a imposicao de alteracdes contratuais unilaterais que
resultem em prejuizo aos trabalhadores.

Com efeito, o artigo 468, caput, da Consolida¢cdo das Leis do
Trabalho consagra o principio da inalterabilidade contratual lesiva:

Art. 468 - Nos contratos individuais de
trabalho so é licita a alteracdo das respectivas condicbes por
mutuo consentimento, e ainda assim desde que ndo resultem,
direta ou indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena de
nulidade da clausula infringente desta garantia.

§ 1° Ndo se considera alteracdo unilateral a
determinacdo do empregador para que o respectivo empregado
reverta ao cargo efetivo, anteriormente ocupado, deixando o
exercicio de fung¢do de confiancga. (Redacdo dada pela Lei n° 13.467,
de 2017)

§ 2° A alteracdo de que trata o § 1° deste
artigo, com ou sem justo motivo, ndo assegura ao empregado o
direito a manuten¢do do pagamento da gratificagdo
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correspondente, que ndo sera incorporada, independentemente
do tempo de exercicio da respectiva fun¢do. (Incluido pela Lei n¢
13.467, de 2017)

Por sua vez, a matéria concernente a sucessdo de regulamentos
empresariais e seus efeitos sobre os contratos de trabalho em curso encontra-se
pacificada pela Sumula n° 51 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, cujo teor
preceitua:

"NORMA REGULAMENTAR. VANTAGENS E
OPCAO PELO NOVO REGULAMENTO. ART. 468 DA CLT. | - As
clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem vantagens
deferidas anteriormente, so atingirdo os trabalhadores admitidos
apos a revogac¢do ou alteracdo do regulamento. Il - Havendo a
coexisténcia de dois regulamentos da empresa, a op¢do do
empregado por um deles tem efeito juridico de renuncia as regras
do sistema do outro.”

Por forca da diretriz jurisprudencial sedimentada no verbete
sumular, as clausulas regulamentares que asseguram condi¢fes mais vantajosas
incorporam-se ao patriménio juridico dos trabalhadores admitidos sob sua vigéncia,
transmudando-se em clausulas contratuais imutaveis in pejus por vontade exclusiva do
empregador (artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo da Republica). Desse modo, a
superveniéncia de novel regulamento de pessoal contendo disposicdes menos
benéficas alcanca estritamente os empregados contratados apds a sua edi¢ao, sendo
inoponivel aos contratos pré-existentes.

A invoca¢do defensiva do Acordao n° 2.730/2022-TCU-Plenario
(ID 22a6692) ndo socorre a pretensdo da reclamada de imprimir eficacia derrogatoria
retroativa ao Regulamento de 2025.

Ao analisar a deliberacao proferida pelo Tribunal de Contas da
Unido, verifica-se que o procedimento de fiscalizagdo teve como objeto especifico a
auditoria sobre a gestdo do CREA/BA e da Mutua, examinando trés vantagens pontuais
daquela autarquia regional (gratificacdo de férias analoga a 14° salario, anuénio de
1,67% sem teto e complementacdo de auxilio-doenca) (ID 22a6692).

Ademais, o proprio relatério do acérdao de controle externo, no
item 40, assentou premissas elucidativas no sentido de que o controle de legalidade
dos atos de gestdo se opera prospectivamente, ndao determinando devoluc¢do de

Pje Documento assinado eletronicamente por FABRICIO DE AMORIM FERNANDES, em 18/08/2026, as 20:56:57 - 5d57320



parcelas pretéritas, cassacdao de vantagens cujo direito ja foi adquirido nem reducdo de
remuneracdo (ID 22a6692). O comando emitido no item 9.2 do dispositivo determinou
tdo somente aquela autarquia baiana que se abstivesse de conceder vantagens nao
previstas em lei em novos atos e futuras pactuac¢des (ID 22a6692).

O dever de adequacdo administrativa as orientacdes dos 6rgaos
de controle externo legitima a reformulacdo de politicas funcionais para o futuro,
disciplinando as admissdes supervenientes, mas ndo confere autoriza¢ao juridica para
desconstituir condi¢cdes contratuais plenamente incorporadas aos contratos de
trabalho dos empregados antigos.

Por outro lado, cumpre destacar que, embora a contestacdo (ID
e04bb43) afirme que o Regulamento de 2025 rege exclusivamente os admitidos apés a
sua vigéncia e que o Regulamento de 2018 permanece aplicavel aos empregados
anteriores, a redacao literal do artigo 4° do novo diploma normativo estabelece que
suas disposicdes se aplicam indistintamente a "todos os empregados(as) do quadro
permanente" (ID 3beaac9). De igual modo, o artigo 131 do Regulamento de 2025
contém cldusula genérica que "revogam-se disposicdes similares anteriores e todas as
disposicdes em contrario” (ID 3beaac9), sem qualquer ressalva textual preservando os
direitos dos admitidos sob a égide do normativo de 2018.

Diante da manifesta incompatibilidade entre a literalidade dos
artigos 4° e 131 do Regulamento de 2025 e a garantia de intangibilidade contratual
prevista no artigo 468 da Consolidacao das Leis do Trabalho e na Sumula n° 51, item |,
do Tribunal Superior do Trabalho, impde-se a procedéncia do pleito declaratério para
reconhecer e fixar a inaplicabilidade das disposi¢des prejudiciais do Regulamento de
2025 aos empregados admitidos sob o Regulamento de 2018, salvo op¢do expressa e
individual pelo novo regramento.

Dos dispositivos especificos e da interpreta¢do conforme

Passo ao exame pormenorizado dos dispositivos do
Regulamento de Pessoal de 2025 impugnados na peticdo inicial:

Da remuneragdo, adicionais e incorporagdo de fungdo (arts. 26 e
30)

O Regulamento de Pessoal de 2018 previa em seu artigo 15,
inciso IV, o pagamento de adicional de salario por tempo de servico (anuénio) a razao
de 1% ao ano, limitado a 40% (ID e64c99b). Previa ainda, no artigo 21, a incorporacao
de func¢do de confianga/cargo comissionado ap6s 10 (dez) anos de exercicio (ID
e64c99b).
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O artigo 26 do Regulamento de 2025 (ID 3beaac9) redefiniu a
estrutura remuneratdria sem reproduzir o adicional por tempo de servico, e o artigo 30
(ID 3beaac9) estabeleceu que o empregado efetivo nao incorporara valores
decorrentes de cargo em comissao, funcdo de confianca ou vantagem temporaria.

A entidade autora esclareceu na peticdo inicial (ID ef96d7c) e na
manifestacdo (ID 1f54d8e) que a presente demanda nao pretende rediscutir a Portaria
n° 26/2024 nem desconstituir os limites da coisa julgada formada nos autos da Acao n°
0001046-83.2024.5.20.0007, que versou sobre a revogac¢do daqueles institutos pelo
Conselho. A pretensdo restringe-se a assegurar que as parcelas e percentuais de
anuénios e funcdes ja incorporados aos contratos de trabalho dos substituidos antes
das altera¢bes ndo sejam suprimidos, mitigados ou excluidos da base salarial pela
aplicacao dos artigos 26 e 30 do novo regulamento.

A gratificacdo por tempo de servico habitualmente percebida
ostenta inequivoca natureza salarial e adere ao contrato de trabalho para todos os
efeitos legais (SUmula n°® 203 do C. TST).

Assim, confere-se interpretacao conforme aos artigos 26 e 30 do
Regulamento de 2025 para declarar que tais dispositivos ndo autorizam a supressao,
reducdo ou desconsideracdao das parcelas de anuénios ja adquiridas e das
incorporacdes de funcdo consolidadas no patrimdnio juridico dos empregados
admitidos sob a vigéncia do Regulamento de 2018, respeitados os parametros
definidos na agdo judicial n® 0001046-83.2024.5.20.0007.

Da base de calculo da gratificagdo natalina (13° salario - art. 80)

O artigo 65 do Regulamento de Pessoal de 2018 (ID e64c99b)
estipulava que integravam a base de calculo da gratificacdo natalina o salario-base, o
anuénio, o cargo em comissao, o periodo de substituicdo e a incorporac¢ao de funcgao
gratificada ou de cargo comissionado.

Em contrapartida, o artigo 80 do Regulamento de 2025 (ID
3beaac9) restringiu a base de calculo do 13° salario ao salario-base, cargo em comissdo
ou fung¢do gratificada nos limites recebidos e substituicdo proporcional, omitindo o
adicional por tempo de servi¢o e as parcelas incorporadas.

A supressdo de parcelas salariais da base de calculo do 13°
salario dos empregados que ja percebiam as verbas sob o regime de 2018 configura
alteracao lesiva da metodologia de apuracdo da verba natalina, violando o artigo 468
da CLT e a Sumula n° 51, |, do TST.
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Confere-se interpretacdo conforme ao artigo 80 do
Regulamento de 2025 para assentar que, em relacdo aos empregados contratados
antes de sua vigéncia, o calculo da gratificagdo natalina continuara computando o
anuénio ja adquirido e as parcelas de funcdo incorporadas.

Dos beneficios sociais (Capitulo XI do Regulamento de 2018)

O Capitulo XI do Regulamento de 2018 (arts. 75 a 80, ID e64¢99b
) assegurava expressamente aos trabalhadores o direito a beneficios sociais, tais como
auxilio-saude, auxilio-alimentacdo, auxilio-transporte, auxilio morte-funeral e auxilio-
creche.

O Regulamento de 2025 (ID 3beaac9) ndo reproduziu o capitulo
de beneficios sociais.

A omissao de capitulo tematico no novo regulamento,
combinada com a clausula de revogacao geral do artigo 131 (ID 3beaac9), ndo produz a
extincdo tacita das vantagens sociais em relacdo aos contratos de trabalho firmados
sob o Regulamento de 2018. As condi¢des mais favoraveis instituidas e concedidas com
habitualidade aderiram aos contratos individuais de trabalho dos substituidos antigos,
nao podendo ser suprimidas por simples siléncio regulamentar (Simula n°® 51, item |,
do TST).

Declaro a inaplicabilidade da revogacdo tacita de beneficios
sociais aos contratos dos empregados admitidos sob a vigéncia do Regulamento de
2018, devendo o CREA/SE manter as condi¢Bes e concessdes asseguradas pela
disciplina anterior, ressalvada eventual modificagdo por instrumento coletivo de
trabalho ou disposicao legal especifica.

Das progressdes funcionais por antiguidade e merecimento

O Regulamento de Pessoal de 2018 disciplinava em seu Capitulo
Il (arts. 8° a 10, ID e64c99b) as progressdes funcionais periddicas, fixando os critérios e
intersticios temporais para as progressdes por merecimento (a cada 3 anos) e por
antiguidade (a cada 2 anos).

O Regulamento de 2025 ndo reproduziu o regramento das
progressdes, remetendo a matéria a Plano de Cargos, Carreiras e Vencimentos (PCCV)
aprovado pela Diretoria (ID c45fe4a) e pelo Plenario (ID 80bbf92).
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Tendo em vista que as proprias deliberacdes colegiadas de
aprovacao do PCCV ressalvaram que o novo plano se destina aos servidores que
ingressarem a partir de sua publicacdo e aqueles que formalizarem adesao voluntaria
(ID c45feda e ID 80bbf92), a auséncia de disciplina de progressdo no Regulamento de
2025 nado pode obstar o cdmputo dos intersticios funcionais, periodos aquisitivos em
curso e avaliacbes de desempenho dos empregados admitidos sob o Regulamento de
2018 que nao tenham optado pelo novo plano, permanecendo aplicaveis os critérios
regulamentares de 2018 aos contratos em vigor.

Do regime disciplinar: justa causa por desempenho
insatisfatério (art. 111, 'n') e inabilitagdo por 5 anos (art. 111, paragrafo Gnico)

O artigo 111, alinea 'n', do Regulamento de Pessoal de 2025 (ID
3beaac9) inseriu no rol de faltas graves passiveis de demissdo por justa causa o
"desempenho insatisfatérios em avaliacdo periddica de desempenho, assegurada
ampla defesa". No paragrafo unico do referido artigo, previu que a penalidade de
demissao ou destituicdo "incompatibiliza o ex-empregado para nova investidura em
cargo efetivo permanente ou cargo em comissao no Crea-SE, pelo prazo de 5 (cinco)
anos" (ID 3beaac9).

O rol de condutas aptas a ensejar a resolu¢do do contrato de
trabalho por justa causa pelo empregador encontra-se taxativamente delineado no
artigo 482 da CLT:

Art. 482 - Constituem justa causa para
rescisdo do contrato de trabalho pelo empregador:

a) ato de improbidade;

b) incontinéncia de conduta ou mau
procedimento;

¢) negociacdo habitual por conta propria ou
alheia sem permissdo do empregador, e quando constituir ato de
concorréncia a empresa para a qual trabalha o empregado, ou for
prejudicial ao servigo;

d) condenag¢do criminal do empregado,
passada em julgado, caso ndo tenha havido suspensdo da
execucdo da pena;
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e) desidia no desempenho das respectivas
fungbes;

f) embriaguez habitual ou em servico,

g) viola¢do de segredo da empresa;

h) ato de indisciplina ou de insubordina¢do;
[) abandono de emprego;

J) ato lesivo da honra ou da boa fama
praticado no servico contra qualquer pessoa, ou ofensas fisicas,
nas mesmas condi¢bes, salvo em caso de legitima defesa, propria
ou de outrem;

k) ato lesivo da honra ou da boa fama ou
ofensas fisicas praticadas contra o empregador e superiores
hierarquicos, salvo em caso de legitima defesa, propria ou de
outrem;

l) prética constante de jogos de azar.

m) perda da habilitagdo ou dos requisitos
estabelecidos em lei para o exercicio da profissdo, em decorréncia
de conduta dolosa do empregado. (Incluido pela Lei n° 13.467, de
2017)

Paragrafo unico - Constitui igualmente justa
causa para dispensa de empregado a prdatica, devidamente
comprovada em inquérito administrativo, de atos atentatorios a
seguranca nacional. (Incluido pelo Decreto-lei n° 3, de 27.1.1966)

Regulamento interno de empresa ou de entidade autarquica
empregadora nao detém competéncia legislativa para criar tipo autdnomo de justa
causa nao contemplado na legislacdo federal. O desempenho insatisfatério em
avaliacdo periédica pode, em tese e a depender do contexto fatico, subsidiar a
constatacdo de desidia no desempenho das func¢bes (artigo 482, alinea 'e', da CLT ),
desde que demonstrada a conduta culposa do trabalhador, a gravidade e a
observancia dos principios da gradacdo disciplinar e da proporcionalidade. Contudo, o
resultado de avaliacao funcional ndo opera, per se, como modalidade autbnoma de
justa causa.
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De igual modo, a imposicao de pena de inabilitacdo para novos
CoNcursos ou contratacdes por prazo de 5 (cinco) anos (artigo 111, paragrafo unico, do
Regulamento de 2025, ID 3beaac9) consubstancia san¢cdo de natureza estatutaria
/administrativa impropria ao regime celetista, sem amparo na Consolida¢do das Leis do
Trabalho.

Confere-se interpretacdo conforme ao artigo 111 do
Regulamento de 2025 para declarar que o desempenho insatisfatorio em avaliacdo ndo
constitui hipotese autbnoma de justa causa, devendo a apuracdo de falta grave
submeter-se estritamente as tipificacdes do artigo 482 da CLT, bem como para afastar
a incidéncia da penalidade de inabilitacdo temporaria de 5 anos prevista em seu
paragrafo unico aos contratos de trabalho regidos pela CLT.

Da aplicacdo supletiva de leis administrativas ao processo
disciplinar (art. 129)

O artigo 129 do Regulamento de 2025 (ID 3beaac9) estipula que
a conduc¢ao do processo administrativo disciplinar observara a Lei n°® 9.784/1999 e,
subsidiariamente, a Lei n° 8.112/1990 e o Cdodigo Penal, ressalvando aquilo que for
incompativel com o regime celetista.

A aplicacdo supletiva e subsidiaria dos diplomas legais
administrativos limita-se exclusivamente as garantias procedimentais e aos ritos de
apuracdo dos fatos (competéncia, prazos, instru¢do, contraditério e ampla defesa), nao
autorizando a transposicdo de penalidades, prazos prescricionais mais gravosos ou
institutos materiais proprios do regime estatutario aos empregados celetistas.

Confere-se interpretacdao conforme ao artigo 129 do
Regulamento de 2025 para assentar que a utilizagdo da Lei n°® 9.784/1999 e da Lei n°
8.112/1990 fica adstrita a aspectos formais e procedimentais, sem prejuizo da
aplicacao preferencial e imperativa do regime juridico celetista no tocante ao mérito
disciplinar e aos efeitos contratuais.

Da vigéncia, revogacdao e faculdade de op¢do pelo novo
regulamento (arts. 130 e 131)

Os artigos 130 e 131 do Regulamento de 2025 (ID 3beaac9), ao
disporem sobre a vigéncia do normativo e a revogacdo de disposi¢des anteriores em
contrario, devem ser harmonizados com o ordenamento juridico trabalhista.
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A revogacdo de normas funcionais anteriores alcanca
unicamente os empregados admitidos a partir da entrada em vigor do Regulamento de
2025. Para os empregados admitidos sob a vigéncia do Regulamento de 2018, a adesao
ao novel regramento funcional é facultativa, exigindo-se manifestacao individual,
expressa, livre, consciente e devidamente informada, hipdtese em que incidird o efeito
de renuncia ao sistema anterior previsto no item Il da SUmula n° 51 do TST.

Dos pedidos condenatérios e das obriga¢des de fazer e ndo fazer

Em decorréncia do reconhecimento da inaplicabilidade
compulséria das disposi¢Bes prejudiciais do Regulamento de 2025 aos empregados
admitidos sob a vigéncia do Regulamento de 2018, condeno a reclamada em obrigacao
de ndo fazer consistente em se abster de aplicar aos referidos trabalhadores as
normas do novo regulamento que suprimam, reduzam ou restrinjam direitos e
vantagens assegurados pelo Regulamento de 2018, sob pena de multa diaria que fixo
no topico relativo a tutela de urgéncia.

Condeno, outrossim, o CREA/SE a pagar aos empregados
substituidos admitidos antes da vigéncia do Regulamento de 2025 as parcelas vencidas
e vincendas decorrentes de eventuais supressdes ou reduc¢des salariais indevidas
operadas em decorréncia da aplicacdo direta das normas do novo regulamento em
confronto com as disposi¢des do Regulamento de 2018, com os devidos reflexos legais,
cujos valores especificos e a identificagdo dos empregados prejudicados deverdo ser
apurados em liquidacdo de sentenca (individual ou coletiva), excluidas as parcelas e
matérias ja abrangidas pelo titulo judicial formado no processo n° 0001046-
83.2024.5.20.0007.

Da tutela de urgéncia

O sindicato autor renovou o pedido de concessdo de tutela de
urgéncia inibitoria e cominatoria (ID 1f54d8e).

Encerrada a cognicdo processual plena e verificada a
probabilidade do direito mediante a procedéncia dos pleitos principais, resta
igualmente configurado o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (artigo
300 do Cdédigo de Processo Civil), haja vista a natureza alimentar dos créditos
trabalhistas e a lesividade decorrente da aplicagdo continua de normas regulamentares
restritivas sobre a folha de pagamento e a rotina funcional dos substituidos.
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Defiro a tutela de urgéncia na presente sentenca para
determinar ao CREA/SE que, a contar da intimacdo desta decisao, abstenha-se de
aplicar compulsoriamente aos empregados admitidos até a data de edicao do
Regulamento de 2025 qualquer dispositivo do novel regulamento que resulte em
supressdao, reducdo ou restricdo de direitos e vantagens assegurados pelo
Regulamento de 2018, sob pena de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por
empregado prejudicado a cada folha de pagamento ou ato em que se verificar a
inobservancia do comando, a ser revertida em favor do respectivo substituido
prejudicado (artigo 536, 8 1°, do CPC e artigo 497 do CPC).

Da Justica Gratuita e Custas na A¢do Coletiva

Tratando-se de Ac¢ao Civil Coletiva ajuizada por entidade sindical
na qualidade de substituta processual da categoria profissional, aplica-se o regime
especial previsto no microssistema de tutela coletiva, consubstanciado no artigo 18 da
Lei n®7.347/1985:

Art. 18. Nas acBes de que trata esta lei, ndo
havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios
periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacdo da
associa¢cdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogado, custas e despesas processuais. (Redacdo dada pela Lei
n° 8.078, de 1990)

Nao havendo demonstracdo de ma-fé da entidade associativa e
sindical autora, defiro a isencdo do pagamento de custas, emolumentos e despesas
processuais, nos termos do artigo 18 da Lei n® 7.347/1985.

Dos Honorarios Advocaticios

Em rela¢do a entidade sindical autora em sede de agao coletiva,
aplica-se o artigo 18 da Lei n°® 7.347/1985, que isenta expressamente a parte autora do
pagamento de honorarios de sucumbéncia, custas e despesas processuais, ressalvada
a comprovacao de ma-fé, inexistente na espécie. Portanto, indevidos honorarios
advocaticios pelo sindicato autor.

Por outro lado, sucumbente o réu nos pedidos principais e
condenatdrios formulados, e considerando os critérios previstos no artigo 791-A, 8 2°,
da Consolida¢do das Leis do Trabalho, especialmente o grau de zelo dos profissionais,
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a relevancia da demanda coletiva e o trabalho desenvolvido, condeno o CREA/SE ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos advogados do
sindicato autor, ora fixados em 10% (dez por cento) incidentes sobre o valor da causa.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, nos autos desta Acao Civil Coletiva em que
figuram como partes SINDICATO DOS SERVIDORES EM CONSELHOS E ORDENS DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL E ENTIDADES COLIGADAS E AFINS DO ESTADO DE
SERGIPE - SINDISCOSE (autor) e CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SERGIPE - CREA/SE (réu), decido, nos termos da Fundamentacdo supra,
parte integrante desta para todos os efeitos legais:

| - REJEITAR o pedido de declaracao de ineficacia e nulidade
formal absoluta do Regulamento de Pessoal de 2025;

I - JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
FORMULADOS NA PETICAO INICIAL para:

a) DECLARAR a inaplicabilidade das disposi¢des do Regulamento
de Pessoal de 2025 que suprimam, reduzam ou restrinjam direitos e vantagens
assegurados pelo Regulamento de Pessoal de 2018 aos empregados admitidos antes
da vigéncia do novo regulamento (ocorrida em setembro de 2025), ressalvada a
hip6tese de opcao expressa, livre e voluntaria do trabalhador pelo Regulamento de
2025, na forma da Sumula n° 51, item Il, do TST;

b) CONFERIR INTERPRETACAO CONFORME aos dispositivos
impugnados do Regulamento de Pessoal de 2025, nos termos da fundamentacdo, para
fixar que:

Os artigos 26 e 30 ndo autorizam a supressao, redu¢ao ou
exclusao das parcelas de anuénios ja adquiridas e das incorporacdes de funcdo
consolidadas no patrimdnio juridico dos substituidos admitidos sob o Regulamento de
2018, respeitada eventual coisa julgada do processo n° 0001046-83.2024.5.20.0007;
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O artigo 80 deve ser aplicado aos contratos antigos mantendo-
se na base de calculo da gratificacdo natalina (13° salario) os anuénios e parcelas de
funcdo incorporadas;

A auséncia de capitulo de beneficios e de regras de progressao
funcional no Regulamento de 2025 ndo suprime as vantagens de auxilio-saude,
alimentacdo, transporte, creche, funeral e os critérios de progressao funcional do
Regulamento de 2018 para os empregados ndo optantes admitidos sob sua vigéncia;

O artigo 111, alinea 'n', ndo constitui hipétese autdbnoma de
justa causa, devendo eventual apuracdo disciplinar observar estritamente as hipoteses
do artigo 482 da CLT com o devido processo legal, restando afastada a inabilitacao
quinquenal do paragrafo Unico aos contratos celetistas;

O artigo 129 restringe a incidéncia da Lei n°® 9.784/1999 e da Lei
n° 8.112/1990 aos aspectos estritamente procedimentais dos processos
administrativos;

Os artigos 130 e 131 operam efeitos revogatérios unicamente
em relacdo as admissdes posteriores a sua vigéncia;

c) CONDENAR o réu em OBRIGACAO DE NAO FAZER consistente
em se abster de aplicar compulsoriamente aos substituidos contratados antes da
vigéncia do Regulamento de 2025 as disposi¢des deste que impliquem supressao,
restricdo ou prejuizo em relacdo as condi¢des vigentes sob o Regulamento de 2018;

d) CONDENAR o réu ao PAGAMENTO das parcelas vencidas e
vincendas decorrentes de eventuais supressdes e diferencas remuneratérias sofridas
pelos substituidos antigos pela indevida aplicacdo do Regulamento de 2025, com
reflexos em 13° salarios, férias acrescidas de 1/3 e FGTS, a serem apuradas em
liguidagdo de sentenca, individual ou coletiva;

e) CONCEDER A TUTELA DE URGENCIA para determinar que o
réu se abstenha, de imediato, a contar da intimacdo desta decisdao, de aplicar
compulsoriamente as normas prejudiciais do Regulamento de 2025 aos empregados
admitidos sob a vigéncia do Regulamento de 2018, sob pena de multa de R$ 500,00
(quinhentos reais) por trabalhador prejudicado a cada folha de pagamento ou ato em
descumprimento, reversivel ao respectivo substituido.

Honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo réu em
favor dos patronos do autor, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacdo fixada pelo valor da causa.
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Custas processuais pelo réu, no importe de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), calculadas sobre o valor atribuido a causa de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais).

Intimem-se as partes, sendo o réu por oficial de justica.
Intime-se o Ministério Publico do Trabalho, na forma da lei.

Nada mais.

ARACAJU/SE, 18 de agosto de 2026.

FABRICIO DE AMORIM FERNANDES
Juiz do Trabalho Substituto
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